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A kilencvenes évek 
kezdetének szobraszata

Kiállítás Apatinban és Pancsován
A z éppen hogy csak le tű n t nyolc­

v an as  évek m űvészetét az  izgalma-s 
exp ressz iv itá s  és a  fék te len  szub­
jek tiv izm u s jellem ezte, s  ez egy 
p il la n a tra  o lyan h a tá s t ke lte tt, 
hogy lehetséges á th id a ln i az t a  
korszakos válságot, am elybe az el­
m ú lt év tized  so rán  oly rem én y te ­
lenü l be lezuhan tunk . K id e rü lt 
azonban, hogy a neoexpressziv iz- 
m us kezdeti lendü le te  a  k ilencve­
nes évek közeledtével fokozatosan 
vesz íte tt erejéből. A le tű n t évtized 
közepén a  m értan i fo rm ák  v issza­
té rése  volt az  első je le  an n ak , hogy 
k o runk  egyre összetettebb fe lad a ­
tok  e lé  á ll ít ja  a  m űvészetet és a 
m űvészeket, o lyan fe ladatok  elé, 
am elyeket csak a  szub jek tiv izm us 
és a  k o nstruk tiv izm us szervesítésé­
vel, a  létező szub jek tiv izm usnak  a 
képzőm űvészeti a lko tás rac ionalis­
ta  m egfon to ltságával való  ötvözése 
á lta l lehe t m egoldani.

P illan a tn y ilag  a  f ia ta l szobrászok 
a lko tása i tü k rö z ik  legérzék leteseb­
ben  ezeket a törekvéseket. A m asz- 
sziv, lecsiszolt fo rm a és a konst­
ruk tiv izm u s e lve  az av an tg á rd

ú jfa jta  szobor eré lyes szakilag a 
nyolcvanas évek irány zaiuval, 
am eiy viszont a  lá tványos m egol­
dáson sokasága, a ile le  k icicom a- 
zo it aiaKzawR le ié  ha jlo tt, különö­
sen  o iyan  esetekoen, am ikor egy­
beo lvad tak  a szobrászati és tesLC- 
szeti m egoldások, ezenkívül az 
expressz ion ista  szobrok és az úgy­
nevezett szoborba ön tö tt je len e tek  
e se te b e n . . .  E k iá llítá s  m in u en  
szoora a m asszív  es KOaerens to r ­
ma, a töm ör m ondanivaló , a  konst­
ruk tiv izm us felé hajlik , Jm nek 
fo ly tán  a k o rtá rs  jugoszláv  m űvé­
szet edd ig  nem  érzéke lt in te llek - 
tua lizm ussal és racionalizm ussal 
gazdagodott, s ennek  eredm énye a 
sz ilá rd  koncepciójú  szobor, az  é r ­
zékelte thető  érzelm esség és a  p il­
la n a tn a k  m egfelelő szenzibilitás.

U gyanezekkel a je llem zőkkel ta ­
lá lkozunk  a pancsovai k iá llítás  
szobrain  is. Ily esfa jta  p rob lém a­
kör, p rob lém afelvetés jellem zi 
V'ládán  Todorovié, Zoran Pantalló, 
Hítótislav Škulee és B ran lslav  
P e trié  a lko tása it is. Ezzel szem ben 
D rágán  Jelenkovlé, Sasa Senkovic,

O l v a s ó v á  n e v e l é s
Az  olvasóvá nevelés  n é lk ü ­

lözhetetlenül fontos esz­
köze  —- tu d ja  ezt m inden  

pedagógus m in d en  könyv táros  
— az író— olvasó találkozó; 

„testközelbe" kerülni a kedvenc  
k ö n y v  vagy vers írójával a m e g ­
határozó erejű é lm én y  ígéretét  
hordozza magában. Olyan é lm é ­
nyét, am ely  évekig, esetleg év t i­
zedekig  is érezteti  hatását, A z  
ígéret azonban  esak lehetőség, 
ami csak a kko r  vá lha t valóság­
gá, ha a ta lá lko zó . m in d en  k ö z ­
rem űködő je  — könyvtáros, p e ­
dagógus, író-költő, műsorvezető  
stö. —. tudja, m i t  akar és azt 
tartalmilag, formailag, m ód szer ­
tanilag, szervezésileg m egfe le lő­
en végig is csinálja. M indezt  
azért tarto t tam  fon tosnak  m in d ­
jár t elöljáróban leírni, nehagy  
va lak i azt gondolhassa, hogy ál­
talában az író— olvasó ta lá lko­
zók  ellen berzenkedem . Erről 
szó sinks' B erzenkedésem  oka  
az a mód, ahogy a m ú l t  héten  
S za badkán  Eörsi Is tvá n  estjét  
elszervez ték , i l le tve  — kerülni  
akarom  a vulgáris kife jezést,  
ezért inkább  argóban fo g a lm a ­
zo k  —• elszúrták,

M indezek  ism eretében  lássuk  
m o st  a tényeke t!

A szabadkai Városi K ö n yv tá r  
kulturál is  t r ib ü n jén ek  vend ég e­
ké n t  volt a lka lm u n k  találkozni  
a kortárs m agyar  irodalom  
egy ik  legmarkánsabb egyénisé­
gével, Eorsi Is tvánnal.  A  tr ibün

vezetésével az író régi fe g y v e r ­
társát, Végei L,r"~ió* b íz ták meg  
a  szervezők,

A bajok a közönségszerire­
zessel kezdődtek . A  p la ká ­
tok ké sve  kerü l tek  k i  a 

kirakatba, a n y ú l fa rk n y i  újság-,  
il le tve  'ádióhírre vagy  fe l f igyelt  

va lak i, vagy nem ; a szégyent  
elkerülendő, hogy az em inens  
ven d ég n ek  üres széksorokkal  
kell jen  szembenéznie ,  a s z erve ­
ző k  a jól bevált,  zseniális m e g ­
oldáshoz fo lya m o d ta k  — f e lh ív ­
tá k  az egyik  általános  iskolát, 
hogy k ü ld jen ek  el eg y -ké t  osz­
tályt, íg y  történt, hogy m ire  a 
közönség (Eörsi tényleges k ö ­
zönségei szállingózni kezdett,  a 
te rem  széksora inak  ké tharm adá t  
12— 13 éves g yerekek  foglalták  
el.

Égnek állt a hajam: m en n y i  
ideig lesznek képesek  ezek  a 
(jobb sorsra érdemes) gyerekek  
„némán tűrn i”? Mert az a 
könyvtáros, aki hatodikos gyere­
ke k e t  h iv  egy Eörsi-estre, az a 
pedagógus, aki ezt a m egh ívást  
n em  u tas ít ja  vissza, az vagy  
Eörsit n e m  ismeri,  vagy  a hato­
dikos g yerekek  ér te lm i-érze lm i  
fe j le t tségi sz in tjé t  és tű rőképes­
ségét. Szerencsére a g yerekek  
m eghazudto l tak: angyali tü re ­
lemmel, tiszteletre m éltó  feg ye ­
lem m el hallgatták a fe lnő ttek ,  
elsősorban az „Eörsiben jártas"

fe ln ő t tek  számára va lóban érde­
kes, for aulatokban, szellemes
sz iporkákoan  gazdag beszélge­
tést, am i azonban magasan m e g ­
haladta az ö befogadási s z ín vo ­
nalukat.  Egy és egynegyed  órán  
keresztül .  A k k o r  a legbátrabb  
fe lállt,  és ennek  példáján fe l ­
b uzdu lva  fé l perc alatt e lvonult  
az adacsődített gyerekközönség.  
N e m  hiszem, hogy bárki e lm a ­
rasztalná okét ezért-

Más kérdés, hogy m i t  v i t te k  
'magúkkal  — m i ennek  az 
egy és egynegyed  árának  

a hozama? A z  általánosítás  
szándéka  né lkü l  álljon i t t  az, 

am it az egyik  je len levő  hatodi­
kos szüleitől hallottam.

— Na, m ilyen  vo l t  az irodal­
m i  est? — k é rd ez ték  a szülők a 
hazaérkező gyerektől.  — Elég  
érdekes volt , nagyon  szidta a 
kom m u n is tá ka t ,

Ha ez vo lt  (lett volna) a cél, 
a szervezők  elégedetten  dörzsö l­
he tn ék  a kezüke t .  Egy író—ol­
vasó ta lá lkozónak azonban  — 
m in t  írásom beveze tő jében  k i ­
f e j t e t t e m ■— más, m élyebb , n e ­
m esebb  céljai vannak.  N em  tu ­
dom, k in  ke llene  szám onkérn i  
ezútta l e zekn ek  a nem esebb  cé­
lokn a k  az e ls ikkasz tásá t. Mert a 
célt téveszte tt  iró— olvasó talál­
kozó n e m  tévedés, hanem  eg ye ­
nesen  bűn.

SZÜLLÖSY VÁGÓ László

A gönci prédikátor m ű v e
Négyszáz éves a Vizsolyi Biblia

S rd an  A postolovié m u n k á ja

irányza tok  fö lé kerekede tt. Ezt a 
je len sége t k ív án ta  é rzéke lte tn i k é t 
va jdaság i k ép tá r : a  M eander G a­
lé ria  д  k ilencvenes évek  kezde té ­
nek  szob raszata  c ím m el m eg ren ­
dezett k iá llítá sáv a l, am elyen  tizen ­
egy szobrász szerepel, m eg a  p a n ­
csovai O lga P e trov  M űvelődési 
K özpont, am ely  nyolc szobrász a l­
k o tá sa it m u ta tja  be a  következő 
cím m el: A szobrászat V ajdaságban , 
ú j helyzetkép.

A z ap a tin i k iá llítá so n  b e m u ta t­
kozó fia ta l jugoszláv  szobrászok — 
S rdan  A postolovié és Z dravko  Jok- 
s imovie B elgrádból, a  szara jevó i 
A dem ir A rapovié, a  lju b lja n a i Jo - 
že B arši és K ene B usjan , a  tito -  
g rad i Feda  K likovae, a  szkopjei 
S ztanko  Pav ievszk i és Ism é t R am i- 
éevié, továbbá  az ú jv id ék i R astís- 
lav  Skulec, v a lam in t az A psolutno 
sku lp to ra ino  csoport tag ja i, Z oran  
P an te lić  és V lad an  T odorovié — 
egy sa já tságos szobrászati koncep­
cióért szá llnak  sík ra .

D erékszög, m asszív  él, k o n stru k ­
ció, feszes form a, m é rtan i á b rá k  
együttese, egyszerűség, m eglepő 
anyagkom bm ációk  — ezzel je lle ­
m ezhe tnénk  fő vonásokban  eze­
k e t a  fo rm ailag  m é rté k ta r tó  szob­
rokat. R ad iká lis  változáson  ese tt 
á t  a  hagyom ányosan p lasz tikus 
fo rm ák  irá n ti v iszonyulás. Ez az

Z oran  Ilié  és Ž eljko P iškorić  a l­
ko tása i jobban  k idom borítanak  
egy m á sfa jta  m etaforizm ust, egy j 
o iyan tö rekvést, am elynek  cé lja  a  
fo rm a red u k á lása  ú tjá n  ju tn i el a  
tém áig , a  ta rta lom ig . E nnek  foly­
tán  az a  benyom ásunk, hogy a  
f ia ta l va jdaság i szobrászokban — 
ak ik  Jelenkov ié  k ivéte lével (aki a  
be lg rád i akadém ián  tanu lt) v a la ­
m ennyien  a z  ú jv idék i akadém ia  
d iák ja i vo ltak  — k ife jeze ttebb  a 
poétika i ih letettség . Ezek a szob­
rok  m in th a  az akadém iai m ű te r­
m ek  titokzatos, áh ita to s  légkörét 
v e títen ék  elénk , m agukon  v iselik  
a kézi m egm unkálás és a m űvész 
szem élyes részvéte lének  je le it, de 
bennük  van  az az exp ressz iv itás 
's, am elyet a  m űvész kölcsönzött 
nekik . Ezek a  szobrok m asszívak, 
de van  b ennük  valam i form ai 
m eglepetés, az  egyensú ly t vé le tlen  
h ibák  ellensúlyozzák, a  kom olysá­
got az  irón ia , a  m egfonto ltságot a  
v isszafogott féktelenség és spon ­
tan e itá s  . . .  M indez elég ok arra., 
hogy ezeknek  az a lk o tásoknak  az 
„ü zen e té t” úgy fogad juk , m in t a n ­
n a k  a  v ilágnak  és k o rn ak  az. üze­
netét, am elyben  é lünk . Ez pedig 
egy  új helyzetkép  b em u ta tásán ak  
a  p illan a táb an  éppen elegendő.

Sava STEPANOV

K É P E K  A VONATON
A z „E U R O P A E IS C H E R  V ER EIN  z u r  F ö rd e ru n g  d e r  O st-\V esU K oo- 

p e ra t io n  u n d  d e r  V ö lk e rv e rs ta e n d ig u n g  e, V .” ( to v á b b ia k b a n :  EU R Ó PA I 
E G Y E S Ü L E T ). F ö c h in g , p á ly á z a t i  f e lh ív á s s a l  fo rd u l a m a g y a r  k é p z ő m ű v é ­
sze k h e z .

Az e g y e s ü le t  „ T H E  A R T  T R A IN  — A V o n a t”  c ím m e l egy  o ly a n  k é p ­
z ő m ű v é sz e ti k iá l l í tá s t  h o z  'lé tre ,  a m e ly n e k  c é l ja  a  m a i m a g y a r  k é p z ő ­
m ű v é sz e t b e m u ta tá s a  A u s z tr iá b a n  és N é m e to rsz á g b a n . A  k iá ll í tá s  h e ly ­
s z ín é ü l egy  s p e c iá lis  v o n a t s zo lg á l, a m e ly  B u d a p e s trő l  in d u lv a  k ile n c  
v á ro s b a n  (B ées, M ü n ch e n , S tu t tg a r t ,  F r a n k f u r t ,  K ö ln , H a m b u rg , B e r lin , 
L ip c se , D rezd a) á ll  m eg  e g y -e g y  h é t r e .

A k iá l l í tá s i  ré s z v é te lrő l  s z a k é r tő i  ja v a s la to k  é s  p á ly á z a t a la p já n  
n e m z e tk ö z i z sű r i  d ö n t.  A z sű r i  a  b e a d o t t  m ű v e k  a la p já n  a  ré s z tv e v ő  
m ű v é sz e k e t v á la s z t ja  k i, a k ik  le h e tő sé g e t k a p n a k  a r r a ,  h o g y  e g y -e g y  v a s ­
ú ti  v a g o n t s a já t  e lk é p z e lé s ü k  s z e r in t  re n d e z z e n e k  be  m ű v e ik k e l.  A z sű r i 
d ö n té se  u tá n  s z e m é ly e s  m e g b e sz é lé s e k re  k e rü l  s o r  a  m ű v é sz e k k e l e 
m u n k á la to k  fe l té te le irő l .

A V O N A T 1991 ő s z é n  in d u l  el B u d a p e s t r ő l .  A z a lk o tó k  s z á m á ra  a  
v o n a to n  u ta z á s i  f e l té te l  b iz to s ítv a  v an .

A  p á ly á z a to n  r é s z t  v e h e t  m in d e n  M -agy-am nszáaon é s  a  k ö rn y e z ő  
o r s z á g o k b a n  (C s e h  é s  S z lo v á k  K ö z tá r s a s á g .  S z o v je tu n ió ,  R o m á n ia . J u g o ­
s z lá v ia )  é lő  é s  d o lg o z ó  m a g y a r  k"t>  z ő m ű v é s z .

A p á ly á z a tn a k  ta r ta lm a z n ia  k e l l :
—  8 — 10 d a r a b ,  a z  e d d i g i  t e v é k e n y s é g e t  r e p r e z e n t á l ó  — le h e tő leg  

n a g y m é r e t ű  — d ia n o z i t ív e t ,
— s z a k m a i  ö n é l e t r a j z o t .  .
— e se tle g  rö v id  a r s  n o e t ie á t  v a g y  m ű -k o m m e n tá r t .
A n á ívp .za t h a t á r i d e j e :  i9 9 l. i a n u  á r  20.

A p á ly á z a t i  a n y a g o t  p o s tá n :  F t t f o p f AN C O N SU LTIN G  A G EN C Y , B u ­
d a p e s t .  R ák ó c z i ti 1: K7., c ím re  K é ru lk  eH u tfa tn i.

A  b o r í té k o n  k é r jü k  f e l tü n te tn i :  ..T H E  A RT 'RRATN!”
A p á ly á z a t ta l  k a p c s o la to s  e s e tle g e s  k é rd é s e k k e l  a z  é rd e k lő d ő k  d r , 

C h ik á n  B á l in th o z , a  M a g y a r  K é p z ő m ű v é s z e ti F ő is k o la  ta n á rá h o z  f o r d u l­
h a tn a k .

A z s ű r i  döntés»» u tá n  д uá i^ íW ók  a  k iv á la s z tá s ró l  é r te s í té s t  k a n n a k .  
K é ré s re  a  d ia n o z itív o k  v is s z a k ü ld é s re ,  e g y é b k é n t a rc h ív u m b a  k e rü ln e k .

H anyag, az  é rték ek  irá n t fe le lő tlen  k o ru n k - 
ban  a k á r figyelm eztetés is leh e t: lenne  v issza té­
rési a lk a lo m  a  m eg tartó  tisztasághoz, m órt van  
bölcsesség és v an  szere te t a  rég iek tő l rá n k  h a ­
gyott örökségben — a mi kötelességünk, hogy 
é ljü n k  vele. N égyszáz éves az  első, telje., m agyar 
b ib liafo rd ítás, négyszáz éves a S zen tírás  nyelv- és 
k u ltú ra te ré m tő  je len lé te  n em ze tünk  tö rténetében . 
M ert b á r  a refo rm áció  te tte  időszerűvé a  Biblia 
m agyar nyelv re  tö rtén ő  á tü lte té sé t. K áról! G ás­
p á r fe lte t t szán d ék a  sze rin t a z  egész maSyaF m ü-

velődésnek  k ív á n t szo lgá la to t tenn i. Azzal, hogy 
m indenk i szám ára  hozzáférhetővé  te tte  a keresz­
tény  — ille tve  az ő esetében  é rte lem szerűen : k e ­
resz tén y -tan ítá s t, ú jszövetségi é rte lem ben  is apos­
toli k ü ld e tést vá lla lt.

Károli Rádiós Gáspár,  gönci p réd ik á to r m ár 
fia ta l ko ráb an  fog lalkozott a  fo rd ítás gondo la tá­
val, 1563-ban m eg je len t tö rténe lem bő l — cselcti 
tan u lm án y a , a  K ét  kö n yv  m in d e n  országnak és 
k irá lyoknak  jó  és gonosz szerencse jekn ek  oknirul  
cím ű m űve te le  v an  m agyar nye lv re  fo rd íto tt b ib- 
lia rész letekkel, ezek a  részletek  azonban  nem  felel­
nek  m eg a  későbbi fo rd ításn ak . K erek  húsz év­
nek  ke lle tt e lm úln ia  ahhoz, hogy 1583-ban vég ­
leg e lszán ja  m ag á t a  K önyvek  K önyvének  m a­
gyar nye lv re  tö rténő  á tü lte tésére . S zándékáró l a 
fo rd ítás  e lkészü lte  és ny o m ta tásb an  tö rténd  m eg­
je len te tése  u tá n  így v a llo tt: ...Mert az  Is ten  és az 
én jó  le lk iism ere tem  nekem  bizonysága, hogy 
nem  egyebet hanem  a nagy Is ten n ek  tisz tségé­
re, az Ö h ázán ak  épü lésére  néztem  a  dologban. 
M ás az, hogy szabad  m in d en k in ek  az  Is ten  h á ­
zába a já n d é k o t v inn i. Egyebek v igyenek  a ra ­
nyat, ezüstöt, d rágakövet, én a z t viszem , am it 
v ih e te k ,, tu d n iillik  m agyar nyelven  az  egész B ib­
liá t.”

Az -.Istenes v én em b e r” azonban  — fe lté te le ­
zések sze rin t — nem  egyedül dolgozott a fo r­
d ításon , püspök i jogú  esp e resk én t m ó d jáb an  á llt

fordítói közösséget lé trehozn ia , m elyben — irány í­
tása  m elle tt — szo lga tá rsak  és tan ítók , írástudó , 
lö rvényism erő  em berek  dolgoztak. K özülük  T bury  
M átyás, Czeglédi János, H uszti Im re, f e le i  J á ­
nos és K áro li G ásp ár fivére , K áro li M ihály ne­
vet jegyezte fel a  tö rténelem . U k azonban  m in ­
őén bizonnyal csak a szöveg érte lm ezését végez­
ték  el, s K áro li G ásp ár vo lt az, ak i egységbe ta g ­
la lta  a m agyar fo rd ítás t. E rrő l tanúskod ik  a m a ­
gyar vá ltoza t egységes, tö re tlen  stílusa. fogalm i 
következetessége is. Hogy a szövegértelm ezésre fe l­
té tlen ü l szükség volt, ahhoz kétség  nem  lé r ; m aga 
a fe lad a t összetettsége követe lte  ezt. Az Ó szövet­
ség zsidó, s a z  Ú jszövetség görög nyelven érzé­
keny és á rn y a lt m egközelítést k íván t, szám os ösz- 
szevetest a létező B ib lia-érte lm ezésekkel. K áro iiék  
különösen két szöveghez té r te k  v issza nagy elősze­
re te tte l: Szent Je rom os (H ieronim us) V ulgata iá­
hoz, a  róm ai egyház részéről h iv a ta lo sn ak  tek in ­
te tt könyvéhez, és T rem elliu s la tin  fordításához. 
Ez u tóbbi a lap ján  tag o lják  a  S zen tírás szövegét 
m aguk  is tö rtén e ti, költői és p ró fé ta i könyvekre, 
A V izsoly i Biblia  első három  k iadása  —• Ilii2 -ben  
je len t m eg h a rm ad szo r — az  Q -Testam eM .um  u tán  
közli a z  A pokrifus (a nem  h iteles) könyveket, s 
csak  ezt 'követi az  Ú jszövetség.

A fo rd ítás  több  évet v e tt igénybe, s az Elöl­
járó Beszéd  1589-ben Íródott. A n y o m ta tás ra  azon­
ban  csak az  ezt követő esztendőben  V izsolyoan, 
V alen tinus F a rio la  n y om dájában  k e rü lt sor. A 
B iblia nyom dai „m eg m u n k á lásán ” k ilenc em ber 
dolgozott, en n ek  köszönhető, hogy a rán y lag  röv id  
Idő a la t t  e lkészü ltek  vele — a S zen tírás m agyar 
fo rd ítása  1590. jú liu s  20-án je len t meg. Az első 
k iad ás háro m  részben, 2412 oldalon, hét-nyolcszáz 
p é ldányban  készült.

K áro li G ásp ár m agyar B ib liá ja  négy évszázad 
so rán  több m in t három száz  k iad ás t é r t  meg. 1626- 
ra  e lkészü lt a  K áld i-fé le  fo rd ítás  is, mégis a Vizso­
ly! B iblia v á lt „ a  nem zeti nyelv és m űveltség  te r ­
m ékeny  és e leven részévé”, m elynek  szépen zengő 
so raihoz C sokonai V itéz M ihály , A rany  János, 
Ady E ndre, B abits M ihály  — s velük  a  m agyar 
tö rténe lem  legnagyobb a la k ja i — té r te k  meg 
nyugalm at, békességet és v igasz ta lást keresve.

S em m it sem  v á lto z ta t a  S zen tírás  K áro li-ié le  
fo rd ítá sán ak  je len tőségén  a  tény , hogy a  B iblia 
rev íz ió já t n a p ja in k b a n  elvégző ökum enikus b izo tt­
ság ezerhárom száz  ta r ta lm i, s tilá ris  és nyom da­
techn ika i m ódosítást javaso lt. A gönci p réd ik á­
tor könyve m a is te lje s  és k ikezdhe te tlen , nem ­
zeti m űvelődésünk  legszebb „a lk o tá sa in a k ” egyi­
ke. K áro li G ásp ár h a ta lm as  tehetsége, szellem i 
nagysága m elle tt k e lle tt ehhez a  középkor alko­
nyán  b eé re tt szellem i igényesség is. K orai n y e lv , 
em lékeink , a  Halotti  Beszéd, a z  Ó magyar Máriá­
éi ralom,  a  kódexek  eg y arán t az t b izony ítják , év­
századokkal k o ráb b an  je len tk eze tt a  Szen tírás 
m agyar nyelvű é rte lm ezésének  a  szándéka és igé­
nye, m ely szándékhoz T am ás és B álin t papok  
m űködése rév én  v id ék ü n k n ek  is köze volt. A  sze . 
rém -v idék i szerze tesek  to rzóban  m a ra d t p róbá lko ­
zása K áro li G ásp ár későbbi s ik e ré t elő legezte meg. 
M in t m egannyi ko rabeli k ísé rle tnek , n ek ik  is kö­
szönhető, hogy a V izsolyi Biblia  a  XVI, század 
„legszebb irodalm i a lk o tá sa ” le tt. T ö rténe tének  
négy évszázada egyben a z  erkölcsi tan ítá s  tö r té ­
nete  is. Kom oly, nehéz m éltóságú  nyelvezete te ­
rem tő  e rő k én t é l tovább.

M Á K  Ferenc
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